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RESUMEN

Este articulo analiza la concepcidn de Historia Natural en la
biologia, particularmente en la ecologia, en relacion a la generacion
de conocimiento en la ciencia normal. La Historia Natural es
basicamente una descripcion de la naturaleza, y muchas veces es
percibida como una base biolégica objetiva sobre la cual construir o
modificar la teoria. Sin embargo, un andlisis de sus modos de
construccion sugiere que estd constituida por conocimientos
heterogéneos, generados bajo diferentes perspectivas
epistemoldgicas y visiones de mundo. Esto evidencia que el conflicto
entre objetividad y subjetividad esta lejos de ser superado y adn no
es entendido claramente por los cientificos, incluso en la ecologia
gue tradicionalmente se ha preocupado de la validez de su
conocimiento. Parte del problema reside en una confianza excesiva
en los métodos como garantia de objetividad, sin advertir la gran
influencia de contextos no cientificos, los sistemas de creencias
individuales y colectivos, y las diferencias en percepcion estética,
entre otros aspectos. Aunque la ciencia positiva no es arte, al
producir representaciones de la naturaleza, el cientifico no difiere
mucho del artista en su operar, y probablemente obtendria mayores
beneficios reconociendo e incorporando el elemento subjetivo a su
guehacer en lugar de ignorarlo.
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ABSTRACT

This article discusses the concept of Natural History in
biology, and particularly ecology, with regard to the generation of
knowledge by normal science. Natural History is basically a
description of nature, and is often perceived as an objective
biological basis upon wich theory is constructed and modified.
However, Natural History seems to be constituted by different kinds
of knowledge, resulting from a heterogeneous mixture of
epistemological perspectives and views of the world. Clearly, the
conflict between objectivity and subjectivity is far from being
resolved, and still remains to be properly understood by scientists,
even in ecology where the validity of its knowledge has been usually
open to criticism. Part of the problem lies on the excessive
confidence in the objectivity provided by methodological tools,
neglecting the large influence of non scientific contexts, individual
and collective systems of belief, and the differences in aesthetic
perception, among other apects. Even though positive science is not
art, scientists behave not so differently from artists in producing
representations of nature, and they would likely obtain larger benefits
if the subjective component of their work was recognized and
incorporated into it.

En la historia humana, hay pocas cosas tan inmediatas y a la vez tan
indiferentes a nuestra comprensién como la idea de naturaleza. Aungque hemos
avanzado desde la nocion primaria de mundo organico en movimiento, €
concepto Baconiano de causa productora de efectos naturales (donde la
ciencia es € estudio gue descubre esta causd), hasta la idea de un orden que
puede ser descrito por leyes deterministicas o estadisticas, la naturaleza no
hace mas que revelar una diversidad y complgiidad cada vez mayor. La
biologia contemporanea debe su actual desarrollo a este intento, y en &
destaca nitidamente la historia natura como una actividad fundacional,
rigurosa y con enorme potencial de descubrimiento, dedicada a describir y
mas tarde a comprender la naturaleza. La Historia Natural, con Darwin como
su representante por excelencia, emergié en e siglo XVIII y tuvo su mayor
expresion en la segunda mitad del XIX. A menudo exigia a sus practicantes,
los naturalistas, un dominio de ambitos muy diversos del conocimiento, y asi
influy6 decisivamente en un aumento de la especializacién que culminé en €
surgimiento de varias de las disciplinas bioldgicas actuaes. S bien la Historia
Natura y los naturaistas no existen ya en su sentido y contexto originales, los
términos sobreviven hasta hoy, aungque usados con cierta ambigiiedad. En
forma genérica, usuamente designan a area de la biologia y los bidlogos que
estudian en forma directa la naturaleza en o sobre € nivel de los organismos,
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incluyendo disciplinas como la zoologia, botanica y ecologia, entre otras. A
un nivel més especifico, los mismos naturalistas suelen  emplear
(justificadamente o0 no) e término Historia Natural para referirse a ciertas
areas disciplinarias 0 profesionales, como la taxonomia, consideradas un
guehacer mas bien descriptivo, en € sentido de no experimental (sin pruebas
de hipdtesis) o no originado desde la teoria. El lector puede formarse unaidea
del quehacer naturdista revisando € ambito temético (Camus, 1995) o los
contenidos de la Revista Chilena de  Historia  Natura
(http://sbch.conicyt.cl:9090/revistas/revchiOl.htm), tal vez la publicacion
biolégica activa mas antigua de Latinoamérica, fundada en 1897 (ver Jaksic,
1997).

La Historia Natural como descripcién de realidad bioldgica

La ambigtiedad de la Historia Natural como definicion disciplinaria no
afecta mayormente al proceso mismo de conocimiento cientifico, pero e
término también se usa en un sentido biolégico menos simple: como campo
objetual asociado a conocimiento fundamental de los entes, unidades o
sistemas naturales. Esta acepcion tiene un eco particular y cotidiano en la
ciencia ecol6gica actual, donde la Historia Natural es una representacion de la
naturaleza que actla a la vez como substrato bioldgico y findidad de la
elaboracion de conocimiento. No obstante, esta representacion puede ser muy
digtinta para un ecélogo tedrico que la modela mateméticamente, o para uno
empirico que analiza causas y efectos manipulando € sistema natural, entre
otras muchas posibilidades. En la ecologia ha habido bastante debate sobre
cud es la(s) manera(s) mas apropiada(s) para estudiar la naturaleza, pero en la
ciencia normal e debate aln no distingue claramente las abstracciones de las
representaciones, y con frecuencia termina ocupandose de los aspectos
operacionales 0 metodoldgicos. En éste punto la representacion se confunde
con lo instrumental, y e ecologo tiende a relacionar la cercania sensorial al
objeto de estudio con la objetividad o realismo de la descripcion. La ciencia
normal hace mucho pero cuestiona poco, sin abordar |as preguntas de fondo, y
su proceder es conservativo mas alla de las transformaciones internas o los
cambios experimentados por la teoria. No extrafia entonces que en genera €
ecdlogo ain hoy tienda a percibir la naturdleza como una reaidad
independiente de si mismo, y tienda a confiar, a veces ciegamente, en la
objetividad de sus procedimientos y resultados. Mas en un pais como Chile,
donde la llamada filosofia de la ciencia es dgada por completo a los filésofos,
no tiene parte alguna en @ quehacer oficiad o regular de la biologia, ni es
incluida en sus programas de pre o postgrado.
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Es en este contexto donde la Historia Natural se separa
inadvertidamente de la biologia como ciencia a adquirir una connotacion muy
similar a la dada tradicionalmente por algunos filosofos (e.g., Adorno, 1983):
una descripcion libre de interpretaciones. Asi, la Historia Natural de un
"lugar" (i.e., € sistema que forma un ambiente dado y los organismos que lo
habitan) aparece como una descripcién "objetiva’ de sus entidades bioldgicas
y de una fenomenologia compuesta por 10s patrones, procesos y mecanismos
gue caracterizan la organizacion y estructura del sistema. Siendo una
caracterizacion, ciertamente no agota € conocimiento del sistema sino que
actlia més como un referente para otros estudios, una base o piso bioldgico de
"redlidad" que sustenta la elaboracion tedrica. Lo notable es como, una vez
lograda, llega a ser percibida como virtualmente independiente de la teoria
gue intervino en su generacion, y se congtituye en e "conocimiento basico” o
"lo que se sabe" del sistema, lo que parece smplemente ocurrir. En la
préctica, usar este referente facilita enormemente el trabajo de investigacion, y
alavez evita invertir muchos recursos y tiempo evaluando cada aspecto de la
informacion acumulada, mas s es avalada por los paradigmas dominantes,
pero rara vez ocurre una conexion explicita entre objetivos tedricos y
operacionaes. Asi, la Historia Natura construida llega a ser un deus ex
machina que permite a ecologo operar con una actitud pragmatica,
preocupandose mas de sus resultados (0 su carrera) que del proceso. En tal
sentido, la ciencia naturalista normal paraddjicamente no se hace cargo de la
Historia Natural, y la disocia de las interpretaciones o la teoria, segregando €
fendmeno, o bioldgico, de su estudio, la biologia.

Ecologia, epistemologia, y cambios de estilo

La ecologia es una disciplina tan empirica como tedrica, y aunque a
menudo se la confunde con e pensamiento "ambientalista’ o "ecologista’ se
halla bastante algjada del publico, ya que varias de sus ramas poseen un fuerte
componente abstracto. Por ello, en su desarrollo ha propiciado debates
amplios sobre e problema de la generacion de conocimiento, la objetividad, €
rol de lateoria, y la validez I6gicay bioldgica de la contrastacion de hipotesis,
en especid afines de los 70 y comienzos de los 80 (e.g., ver las discusiones
contenidas en American Naturalist Vol. 122, N° 5, 1983). Es asi que nombres
como Popper, Kuhn, Lakatos 'y Feyerabend, por gemplo (en particular los dos
primeros), llegaron a ser referentes usuales y hasta populares en la discusiéon y
la ensefianza, a punto que un observador externo podria haber pensado que un
rasgo caracteristico de la disciplina era una productiva interaccion entre lo
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biologico y lo epistemologico. No obstante, aunque los referentes
epistemol 6gicos debatidos eran 1os mas populares en e ambito anglosajon (las
culturas ecolOgicas dominantes), no eran necesariamente los mas relevantes.
De hecho, ninguno de los filésofos mencionados, ocupados con la fisica,
consideré aguna vez la biologia, y la discusion practicamente nunca
incorpord otros referentes pertinentes, entre ellos franceses y alemanes. Aln
asi, en esta época, que podria caracterizarse como € inicio de una etapa
"redista’, emergieron valiosos enfoques que diferian o reformulaban los
canones establecidos, cuyo desarrollo generdé una actitud mas abierta y
prudente ante e conocimiento. La ecologia chilena no fue protagonista en €
proceso ya que en la época era mas bien subsidiaria de la teoria generada en
otros paises. Sin embargo, e debate no fue suficiente ni tan productivo como
pareciera, ya que la ecologia no logré internalizar esta pre-ocupaciéon por €l
conocimiento, y rdpidamente € trasfondo epistemolégico se perdid y la
discusion derivé a un plano operacional mas somero. Aungue términos como
paradigma, objetividad, hipotético-deductivismo o inferencia son hoy parte
del lengugje corriente del ecdlogo, lo curioso es que la Historia Natural como
"realidad biolégica' sigue percibiéndose como atemporal y atedrica.

No es posible considerar que la Historia Natural de un lugar es una
sola y la misma, s en su desarrollo la ecologia ha experimentado cambios
importantes en su percepcion de la naturaleza, que incluso podrian representar
diferentes etapas (el término etapa es engafioso ya que sugiere una progresion
hacia algo, pero es usado agqui s6lo como una fase diferenciable de otras). El
movimiento "realista’ antes descrito bien puede verse como sucesor de una
etapa "clasica' en la ecologia, que representd la naturaleza con un carécter
newtoniano, mecanicista y determinista, donde primaba la nocion de
equilibrio, con e orden y la predictibilidad como rasgos relevantes. Las
teorias imperantes eran simples, elegantes y de alcance general, exataban los
principios darwinianos bésicos y expresaban asi la culminacion del desarrollo
inicial de la ecologia, que ya habia acanzado legitimidad y consolidacion
como disciplina. Sin embargo, la naturadleza "clésica' parecia demasiado
regular y sus principios demasiado simples y determinantes, y mucho de lo
gue no era correctamente explicado por la teoria era guardado en una suerte de
error de medida. El inicio de la etapa "readista’ fue marcado por la apertura o
relativizacion de los esquemas tradicionales, ya fuera intentando demostrar
gue ciertos patrones atribuidos a fuerzas organizadoras tradicionales eran solo
aparentes y podian surgir de una interpretacion inadecuada (idealizada), o que
el error de medida enmascaraba en realidad la operacion de otros principios
gue no necesariamente conducian a orden esperado. Esta época, de gran
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actividad, permitio lograr una serie de "descubrimientos’ que modificaron €
curso de la discipling, entre dlos. la nocion de complgjidad, asociada a la
interaccion entre muchas fuerzas y procesos que, de no ser reconocidos,
disminuyen nuestra capacidad de descripcion y prediccion; la relativizacion de
la importancia de diferentes factores, internos o externos al sistema biol égico,
actuando sobre un mismo fendmeno; € reconocimiento de la multiplicidad de
escalas de tiempo y espacio que caracterizan € funcionamiento de diferentes
sstemas y organismos, y que pueden distorsionar nuestro modo de percibirlos
y estudiarlos; € desequilibrio, o funcionamiento de un sistema agado de las
condiciones de equilibrio, donde las teorias tradicionales no se aplican a no
cumplirse sus premisas bésicas, etc. El resultado fue una naturaeza
heterogénea, complgja y dificil de predecir, resultante de la interaccion entre
factores y procesos actuando simultaneamente en diferentes dimensiones, y
gue en lugar de acomodarse a las teorias requeria urgentemente una revision
de elas y de los principios de homogeneidad, generalidad y objetividad (el
lector puede revisar la compilacion de articulos relevantes en el desarrollo de
la ecologia Brown & Real, 1991, que incluye capitulos integradores y
explicativos del contexto historico). Las transformaciones derivadas de esta
apertura "redlista’ son aln de actualidad, y en muchos casos tienen claros
visos de "romanticismo" en términos de liberarse de las pautas y reglas
"clasicas' de produccién de conocimiento.

Historia Natural: ¢palimpsesto o entramado?

Los estilos retratados en la seccién anterior son en parte una caricatura
del desarrollo histérico de la ecologia, ya que € proceso es mucho més
complgo: a nivel masivo, los cambios demoran en propagarse por la inercia
de los esquemas tradicionales; cada comunidad cientifica los incorporard a un
grado, velocidad o direccién modulados por su historia y contexto (socid,
cultural, econémico u otro); a nivel de comunidades pequefias, las dindmicas
grupaes y jerarquias de distinto tipo pueden ser gravitantes, por ultimo, no
habra dos ec6logos con idéntica imagen de la naturaleza, y € consenso se
convierte en un mecanismo esencia para modular la aceptacion, popularidad
y la transmision de teorias 0 modos de conocimiento particulares. Estos
factores influyen tanto en la percepcién que cada cientifico tiene de la
naturaleza como en su modo de representarla, pero también su formacién e
intereses individuales inciden en cuan cercano o preocupado esté del proceso.
Lo normal es que € ecdlogo esté més preocupado de la competencia entre
enfoques y teorias rivales que del proceso de conocimiento, algo muy
comprensible cuando € sistema cientifico privilegia los estéandares de
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produccion. Finamente, en la ciencia normal esta despreocupacion en €
operar cotidiano puede llegar facilmente hasta e desconocimiento, generando
en e tiempo un espectro amplio de diferencias individuales, en un plano
subyacente al de las afinidades o discrepancias tedricas.

Para muchos, la Historia Natural es ssimilar a un palimpsesto, una hoja
gue describe nuestro conocimiento de la naturaleza como un texto coherente,
bajo € cua hay una serie de descripciones sucesivas, escritas una sobre la
otra, y cada una reemplazando y borrando la anterior. Sin embargo, la imagen
de un entramado tridimensional seria mas representativa: una configuracion
de conocimientos y relatos, a veces inconmensurables, situados en diferentes
posiciones y niveles unos respecto de otros, formando agregaciones por
afinidad tedrica y conectados ocasionalmente por ges de tiempo. Més ala de
su complgidad relacional, la principal heterogeneidad del entramado proviene
de diferencias en la perspectiva desde la que se origina (muchas veces
independientemente) este conocimiento: pre-moderna, basada en una
observacion que no disocia claramente € sujeto del objeto; moderna, que
distingue & objeto como fendmeno distinto del sujeto que conoce, y donde
emerge @ conflicto entre objetividad y subjetividad; y post-moderna, que
reconoce la interdependencia entre los contextos cientificos y no cientificos
gue involucran a sujeto, y donde la subjetividad es un aspecto substantivo
(véase @ andlisis de Rozzi et a., 1998). Cada perspectiva implica un tipo
digtinto de conocimiento, y reflgan la evolucién progresiva de nuestra
comprension del proceso de conocer, pero su mera coexistencia no es un
problema, a menos que no sean reconocidas. Si combinamos con esto la
diversdad de formas posibles de entender la estructura 'y funcionamiento de la
ciencia, obtenemos una diversidad de lengugjes, o sistemas de referencia, que
no son fécilmente reducibles unos a otros (e.g., ver € caso de la evolucion;
Camus, 1997). Sin embargo, no sobreviene e caos, porque las reglas del
juego mantienen canales de comunicacion entre las distintas visiones y no
hacen posible & solipsismo como una actitud cientifica

El mayor problema de la Historia Natural como relato colectivo es
que, en Ultima instancia, no es ni historia ni natural. Nuestro error es creer en
su neutralidad y en que €l solo uso de procedimientos cientificos (mediando
entre €l ecologo y la naturaleza) es criterio suficiente de aceptacion. Cuando
esto ocurre, cada aspecto individual en € relato tiende a tomar forma en la
medida que es moldeado por cada sujeto en funcién de su sistema de creencias
particular, un fendmeno comun en las ciencias normales (e.g., ver Goertzel,
1994), y que Prigogine (1993) ha caracterizado con la frase "é cientifico
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como Dios de su objeto". En rigor, este fendbmeno seria un grave "ddlito"
epistemoldgico, y puede ser juzgado sobre bases I6gicas y bioldgicas. Sin
embargo, ¢podemos juzgarlo sobre bases axiolGgicas o éticas? Existe una
enorme atenuante: e delito solo reflgja nuestra condicién humana, que para
este caso podemos considerar inevitable. Al respecto, un popular escritor de
ciencia ficcion y cientifico (Benford, 1998), hace didogar a un matemético y
una socidloga sobre e problema de la objetividad. El primero, exponente de
un guehacer exacto situado en € extremo mas "objetivo" del espectro de
ciencias, defiende la objetividad como aspecto necesario, real y definitorio de
la ciencia. La segunda, desde e extremo "subjetivo”, simplemente concluye
gue "no vemos las cosas como son, sino como somos' (un ecologo tal vez
optaria por algin punto entre ambas). A mi juicio, ambas opiniones son
correctas, ya que probablemente en todos |os casos, sea que se advierta 0 no,
el operar cotidiano resulta de la interaccion entre € ideal de objetividad que la
ciencia se impone a si misma, y del que en mayor o menor grado se hace
participe € cientifico, y la subjetividad de éste, arraigada en su contexto y
vision de mundo. Por demés, las ciencias de la naturaleza comparten € anhelo
intimo de captar la esencia de la realidad o lograr su mejor descripcién, o
como lo expresa Kolakowsky (1990), "el deseo de compartir € punto de vista
del Ojo de Dios', un objetivo noble, pero riesgoso cuando descansa slo en las
buenas intenciones.

Asi, para captar mejor € proceso de representar la naturaleza, es
interesante prestar més atencion a la dimension humana de cientifico,
desprovista de su investidura oficial, y observar los puntos en comin con €
artista, y no es casua que la teoria estética resulte atil en elo, aunque
normalmente se espera lo contrario. Considerando €l andlisis del arte realizado
por Adorno (1983), resultaria que la objetividad tanto del cientifico como €
artista se asocia fundamentalmente a los procedimientos, pero en ambos la
subjetividad es protagonista (para € artista es una condicién necesaria), por lo
gue pensar sus obras como una totalidad objetiva llega a ser ideoldgico; los
estilos de ambos surgen de las convicciones ligadas a sujeto, y cuando sus
obras provienen de un orden a priori que se cree universal, la armonia que
pueden lograr solo tiene una positividad ilusoria; para ambos la geniaidad no
reside en aplicar procedimientos objetivos, sino, segin Adorno, en acertar
subjetivamente con una constelacion objetiva. Es interesante que las mayores
diferencias no aparecen a comparar a cientifico con € artista, sino a la
ciencia con €l arte como tipos de actividad. Por g emplo, a diferencia ddl arte,
en la ciencia positiva existe una legaidad que norma las obras y las relaciones
entre obras y estilos, por 10 que sus obras tienen algin contenido de verdad
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reconocible e independiente del autor. Por otra parte, e concepto de belleza en
la ciencia se asocia en parte a una comprension abstracta de la regularidad, y
no se corresponde con e de belleza artistica, ni tampoco con e de belleza
natural que esta abierto a todos. La ciencia positiva no es arte, pero s €
cientifico opera como artista, es mas beneficioso desistir de la ilusion de la
objetividad y favorecer la construccion de Historia Natural como un espacio
intersubjetivo (no consensua), donde sea a menos coherente, ya que no
puede ser universal.
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